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L’anteposizione focale e l’espressione della sorpresa 
Silvio Cruschina (Università di Helsinki) 
1. Introduzione 
Si ammette in generale che le lingue dispongano di un ordine naturale dei 
costituenti all’interno della frase, un ordine non marcato che è utilizzato come 
parametro per la classificazione tipologica delle lingue. Accanto all’ordine non 
marcato, una lingua si serve inoltre di una serie più o meno ampia di costruzioni 
marcate, vale a dire, una serie di disposizioni dei costituenti devianti rispetto 
all’ordine di base. Gli ordini marcati realizzano principalmente funzioni pragma-
tiche e dipendono pertanto dal contesto: non soltanto dalle strategie discorsive, 
ma anche dalle conoscenze condivise dei parlanti rispetto agli eventi e gli indivi-
dui di cui si parla. Questi fattori determinano la cosiddetta struttura informativa 
della frase (Halliday 1967, Chafe 1976, Prince 1981, 1986, Lambrecht 1994).  
In questo contributo descriverò una funzione associata ad un ordine marcato 
specifico: l’anteposizione focale (d’ora in avanti indicata con l’abbreviazione 
AF). Contrariamente alle funzioni generali degli ordini marcati, in questo caso 
però non si tratta della segnalazione di una determinata struttura informativa, ma 
piuttosto dell’espressione della sorpresa da parte del parlante. Per cogliere questa 
funzione, farò riferimento alla categoria della miratività, particolarmente discussa 
negli studi tipologici più recenti, e alla definizione semantica di focus come l’ele-
mento della frase che introduce nel contesto un insieme di alternative. Vedremo 
come una costruzione sintattica quale l’AF possa attivare un significato aggiunti-
vo (una implicatura convenzionale) di sorpresa, di informazione nuova e inattesa. 
Il principale obiettivo di questo lavoro è quindi di mostrare una nuova funzione 
del focus frasale: non soltanto la messa in rilievo dell’informazione più importan-
te in una determinata posizione nella frase, ma anche la formazione di una confi-
gurazione strutturale che facilita l’interpretazione dell’enunciato su più livelli di 
significato.  
L’articolo è organizzato nel seguente modo. Questa introduzione continuerà 
con una descrizione generale dell’AF in italiano tra le varie strategie di riordino 
delle parole. Nel paragrafo 2, sarà poi discusso il valore mirativo che può asso-
ciarsi all’AF; mentre nel paragrafo 3 si cercherà di definire il significato mirativo 
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come una implicatura convenzionale. L’analisi semantica sviluppata nel paragra-
fo 4, invece, ci aiuterà a capire come la nozione di focus possa correlarsi con 
l’espressione mirativa della sorpresa. Le frasi con AF mirativa mostrano indub-
biamente degli elementi in comune con le frasi esclamative: il paragrafo 5 sarà 
dedicato ad un confronto tra i due tipi di frase. I punti principali dell’articolo 
saranno infine ripresi e riassunti nelle conclusioni insieme ad alcune considera-
zioni finali.  
1.1. Strategie di riordino delle parole 
L’italiano è una lingua con un ordine di base SVO (Soggetto Verbo Oggetto). Se 
si cerca di elicitare un contesto neutrale in cui tutta l’informazione della frase è 
nuova, per esempio attraverso la domanda Che cosa succede? o Che cosa è 
successo?, l’ordine non marcato che emerge con un verbo transitivo è SVO:  
(1)  A: Che cosa è successo? 
 B: Mario ha visto Claudio.  
Sappiamo però che l’ordine delle parole in italiano è abbastanza flessibile e che 
sono possibili diverse permutazioni o strategie di riordino, soprattutto nel registro 
parlato e informale. Si tratta di ordini sintatticamente marcati in cui i costituenti 
non occupano le loro posizioni canoniche, ma sono spostati in altre posizioni 
della frase per esprimere determinati significati pragmatici e funzioni discorsive 
che si aggiungono al contenuto proposizionale della frase stessa (Benincà 1988). 
Le frasi in (2) per esempio hanno tutte lo stesso contenuto proposizionale, ma non 
sono pragmaticamente equivalenti: possono essere utilizzate, soprattutto nel par-
lato informale, in situazioni differenti con diversi valori pragmatici aggiuntivi:1 
(2) a. Mario, Claudio, l’ha visto. 
 b. Mario l’ha visto, Claudio. 
 c. Claudio, Mario l’ha visto. 
 d. Claudio, l’ha visto Mario.  
 e. Mario, Claudio ha visto. 
 f. L’ha visto Mario, Claudio. 
 g. Ha visto Claudio, Mario. 
 h. Claudio ha visto Mario 
Un primo tipo di costruzione marcata è la topicalizzazione, con la quale si indica-
no sia i temi sospesi sia i costituenti topicali dislocati a sinistra (Cinque 1977, 
1990, Benincà 1988). Dal punto di vista informativo, la topicalizzazione compor-
ta una suddivisione della frase in topic (o tema) e commento (o rema): 
                                                          
1  Negli esempi il grassetto indica prominenza prosodica. 
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(3) Gianni, l’hanno visto tutti.  
 TOPIC    COMMENTO 
Se la topicalizzazione ha la funzione di mettere in rilievo il topic o tema della fra-
se, spostandolo a sinistra, un secondo tipo di costruzione marcata, la focalizzazio-
ne, dà enfasi al focus della frase. La posizione più naturale di un costituente 
focale è a destra, alla fine della frase, come in (4a), ma in alcuni casi il costituente 
focale può comparire a sinistra, non come tema, ma come elemento nuovo e con-
trastivo (4b). Si crea in questo modo un’articolazione della frase in focus e sfondo 
(background).  
(4) a.   Tutti hanno visto Gianni. 
  SFONDO   FOCUS  
  
 b. Gianni hanno visto tutti. 
  FOCUS   SFONDO 
In questo lavoro ci occuperemo dei valori pragmatici della costruzione marcata 
con focus a sinistra, la cosiddetta anteposizione focale (AF). Prima di passare alla 
funzione mirativa, che sarà il vero oggetto di studio di questo contributo, nel 
paragrafo successivo si descriveranno alcune proprietà generali dell’AF.  
1.2. L’anteposizione focale (AF) 
Dal punto di vista grammaticale, l’AF presenta alcune proprietà che la distinguo-
no nettamente dalla topicalizzazione (Benincà 1988, Cinque 1990, Rizzi 1997, 
Frascarelli 2000, Brunetti 2009, Cruschina 2012, Cruschina & Remberger 2017). 
Dal punto di vista sintattico, l’AF è incompatibile con la ripresa clitica, che è 
invece tipica della dislocazione a sinistra (cfr. 3). Dal punto di vista prosodico, il 
costituente focalizzato porta il picco accentuale primario, mentre il resto della 
frase – lo sfondo – mostra un profilo intonativo che potremmo definire ‘piatto’, 
cioè privo di eventi tonali significativi (Bocci & Avesani 2011).  
Per quanto riguarda la pragmatica e la struttura informativa, il focus rappre-
senta l’unità che porta l’informazione più rilevante dell’enunciato, cioè corrispon-
de al costituente su cui il parlante intende attirare l’attenzione dell’interlocutore. 
Questo vale sia per il focus a destra sia per il focus anteposto (cfr. 4). Che cosa 
contraddistingue quindi l’AF? Un’idea abbastanza diffusa è che in italiano l’AF 
sia associata ad una funzione contrastiva o correttiva, cioè è usata per negare una 
parte del testo precedente e per correggere un’alternativa recuperabile dal con-
testo (Benincà 1988: 134): 
(5) A: È arrivato Carlo.  
 B: (No,) Giorgio è arrivato (, non Carlo). 
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Più recentemente è stato invece dimostrato che l’AF può associarsi ad altri valori 
pragmatici, quale l’espressione della sorpresa. Per usare una categoria gramma-
ticale di recente discussione negli studi tipologici, questo valore è stato definito 
mirativo (Cruschina 2012). L’AF mirativa è molto diffusa nelle varietà meridio-
nali dell’italiano (e nei dialetti sottostanti), ma a livello di parlato colloquiale è 
possibile in tutta Italia.2 
2. L’Anteposizione focale (AF) e la miratività 
Se il focus correttivo nega una parte del testo precedente o corregge un’alter-
nativa recuperabile dal contesto (cfr. 5), il focus mirativo indica un contrasto tra 
lo stato di cose asserito nella frase e le aspettative del parlante. Non è necessario 
che le aspettative siano chiaramente identificabili o recuperabili dal contesto; ciò 
che importa è che facciano parte del bagaglio di conoscenze condivise degli 
interlocutori:  
(6) a. Sapessi che sorpresa! Un anello di diamanti mi ha regalato!  
 b. Pensa te! Con il direttore voleva parlare! 
  c. Pensavo che non avessero un centesimo, invece… alle Maldive sono andati 
 in viaggio di nozze! 
  (Bianchi et al. 2015, 2016) 
 
(7)  E io che pensavo che la preparazione dell’esame sarebbe stata facile… Tutta 
la Divina Commedia mi son dovuto leggere! 
  (Belletti & Rizzi 2017: 44) 
La definizione di questo tipo di focus come l’elemento che trasmette informazio-
ne nuova e inattesa corrisponde esattamente alla definizione di miratività presen-
tata negli studi tipologici, in cui si afferma che la «miratività si riferisce alla 
marcatura linguistica di un enunciato che trasmette informazione che è nuova o 
inattesa per chi parla» (DeLancey 2001: 369), «è una categoria grammaticale il 
cui significato primario è lo stato cognitivo impreparato del parlante, informazio-
ne inattesa e la sorpresa che l’accompagna» (Aikhenvald 2004: 209), indicando 
quindi che «l’informazione è stata scoperta da poco – e non è stata ancora integra-
ta nel bagaglio di conoscenze del parlante» (Watters 2002: 290).3 Vediamo un 
esempio dal turco discusso in DeLancey (1997: 37):  
                                                          
2  Brunetti (2009), Cruschina (2012) e Bianchi et al. (2015, 2016). Si vedano anche 
Jones (2013), Jimenez-Fernández (2015), Cruschina (2016, 2019), Belletti & Rizzi 
(2017), Cruschina & Remberger (2017), Giurgea (2016) e Authier & Haegeman 
(2019) su altre varietà romanze. 
3  Le traduzioni sono mie. Riporto qui di seguito le citazioni originali in inglese: «The 
term ‘mirativity’ refers to the linguistic marking of an utterance as conveying 
information which is new or unexpected to the speaker» (DeLancey 2001: 369); 
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(8)  Kemal gel-di. 
  Kemal arriva-PAST 
 ‘Kemal è arrivato.’ 
 
(9)  Kemal gel-miş 
  Kemal arriva-MIRATIVO 
 ‘Kemal è arrivato! / È arrivato Kemal!’ 
 [Sono sorpreso/Mi sorprende che Kemal sia arrivato!] 
Mentre il suffisso verbale -di indica tempo passato (8), il suffisso -mɪş può espri-
mere un significato mirativo (9). In realtà, la frase in (9) può avere anche un altro 
significato, di evidenza indiretta: (a quanto pare) Kamel è arrivato, ma ho solo 
prove indirette – e non dirette – del suo arrivo. I contesti d’uso di (9) sono stati 
descritti da Slobin & Aksu (1983: 187) come segue (la traduzione dall’inglese 
all’italiano è mia): 
(a)  INFERENZA: Il parlante vede il cappotto di Kemal appeso nell’ingresso, ma non 
ha ancora visto Kemal.  
(b)  PER SENTITO DIRE (Hearsay): Al parlante è stato detto che Kemal è arrivato, ma 
non l’ha ancora visto.  
(c)  SORPRESA: Il parlante sente qualcuno avvicinarsi, apre la porta e vede Kemal – 
una visita assolutamente inattesa.  
Mentre i contesti in (a) e (b) si riferiscono all’evidenzialità indiretta, il contesto 
(c) è quello in cui il suffisso turco in questione esprime una funzione chiaramente 
mirativa. 
In Magar, una lingua sinotibetana, un marcatore di aspetto imperfettivo (le) 
può anche essere usato per esprimere la sorpresa del parlante nei confronti dello 
stato di cose o dell’evento descritto dalla frase, come nel seguente esempio tratto 
da Grunow-Hårsta (2007) e riportato in Aikhenvald (2012: 441):4 
(10) boi-e  chitua-ke  ngap-o  le 
 father-ERG  leopard-DAT  shoot-NOM IMPF.MIR 
 [I realise to my surprise that:] ‘Father shot the leopard!’ 
La categoria della miratività è espressa grammaticalmente in diverse lingue del 
mondo, come parte del sistema verbale aspettuale e temporale (per es. in bulgaro 
e albanese) e/o in combinazione con la categoria dell’evidenzialità (per es. in 
                                                                                                                                    
«mirativity is a grammatical category whose primary meaning is speaker’s unprepared 
mind, unexpected new information, and concomitant surprise» (Aikhenvald 2004: 
209); «the information is newly discovered – not yet integrated into the speaker’s 
store of knowledge» (Watters 2002: 290).  
4  Per evitare possibili inesattezze ho deciso di lasciare le glosse e la traduzione in 
inglese come nell’originale.  
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turco e in tibetano). Alcune lingue possiedono copule o particelle specifiche per 
l’espressione della miratività (DeLancey 1997, 2001, Aikhenvald 2012). In italia-
no, per esprimere la miratività, troviamo principalmente strategie lessicali come 
per esempio il predicato sorprendersi, l’avverbio sorprendentemente o locuzioni 
preposizionali come con sorpresa. L’ipotesi alla base del presente studio è che, in 
italiano, anche una costruzione sintattica quale l’AF possa essere usata per veico-
lare un valore mirativo di sorpresa e informazione inattesa.5 
Prima di addentrarci nell’analisi pragmatica e semantica del significato mira-
tivo che si associa all’AF, cerchiamo di identificare più distintamente le sue pro-
prietà basilari. Se consideriamo i nostri esempi di focus mirativo anteposto (6b) e 
(6c), ripetuti qui di seguito come (11) e (12) per praticità, è chiaro che questi 
enunciati trasmettono due tipi di significati: il contenuto proposizionale della 
frase, che chiameremo p per semplicità, e il significato mirativo aggiuntivo che ci 
dice che p è inatteso. Indicheremo quest’ultimo con la lettera greca µ: 
(11) Pensa te! Con il direttore voleva parlare! 
(12) Pensavo che non avessero un centesimo, invece… alle Maldive sono andati in 
viaggio di nozze! 
 
(i) p = il contenuto proposizionale della frase 
  [(11) = voleva parlare con il direttore] 
 [(12) = sono andati in viaggio di nozze alle Maldive] 
 
(ii) µ = p è inatteso  
 [(11) = non mi aspettavo che p [voleva parlare con il direttore]] 
  [(12) = non mi aspettavo che p [sono andati in viaggio di nozze alle 
 Maldive]] 
Per comprendere pienamente il significato mirativo µ abbiamo bisogno di un’ana-
lisi che sia in grado di spiegare di che tipo di significato supplementare si tratti e 
come si arrivi all’effetto di sorpresa. In altre parole, abbiamo bisogno di una 
risposta alla seguente domanda: che cosa significa affermare che una proposizio-
ne è inattesa? Innanzitutto, possiamo caratterizzare µ come una implicatura con-
venzionale, vale a dire un significato che – a differenza di p – non è di fatto 
asserito, ma è suggerito e implicato dal parlante. Ipotizzeremo inoltre che alla 
                                                          
5  Bisogna notare una importante differenza tra la miratività associata all’AF in italiano 
e l’espressione della miratività in altre lingue attraverso le varie strategie grammatica-
li. L’AF mirativa si fonda sulla categoria di focus, che, come vedremo successivamen-
te, ha un ruolo essenziale per l’attivazione e interpretazione del significato mirativo 
(§ 4). Nelle lingue in cui la miratività viene espressa grammaticalmente, invece, non 
esiste alcuna correlazione o associazione con il focus. Questa differenza potrebbe in-
dicare che in realtà si tratta di categorie e significati diversi o potrebbe semplicemente 
segnalare l’esistenza di un’ulteriore strategia per l’espressione della miratività.  
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base del significato di µ ci sia la possibilità di confrontare la proposizione asserita 
p con le alternative possibili: una situazione può infatti essere definita inattesa, 
cioè meno probabile, soltanto in riferimento ad una o più alternative che si consi-
derano più probabili. 
Infine, se il parlante ha in mente delle alternative, è essenziale che queste 
alternative siano ordinate in base alle proprie conoscenze, a ciò che si considera 
più normale, e quindi probabile, in una data situazione. In altre parole, abbiamo 
bisogno di una fonte di ordinamento stereotipica che definisca il normale corso 
degli eventi. Se cambia il criterio di ordinamento delle alternative, cambiano 
anche gli effetti pragmatici che ne derivano: non solo quindi sorpresa e stupore, 
ma anche malcontento, disappunto, rabbia, irritazione possono associarsi all’AF. 
Queste nozioni (implicatura convenzionale, confronto tra alternative e fonte di 
ordinamento) saranno gli ingredienti principali dell’analisi semantica che sarà 
presentata nei prossimi paragrafi.6 
3. Il significato mirativo come implicatura convenzionale 
Quando un parlante proferisce un enunciato in un determinato contesto è 
possibile che egli intenda trasmettere più significati: non soltanto il significato p 
che corrisponde al contenuto proposizionale della frase e che dipende dai 
componenti lessicali e dalla struttura grammaticale dalla frase, ma anche un 
significato implicato. Il significato di un enunciato si distingue pertanto in detto e 
implicato, e quest’ultimo è ulteriormente scomponibile in ciò che è convenzional-
mente implicato e ciò che è conversazionalmente implicato. Le implicature con-
venzionali rappresentano quei significati supplementari che sono convenzional-
mente legati agli elementi linguistici dell’enunciato, mentre le implicature 
conversazionali dipendono dal contesto, dalle circostanze di enunciazione e dai 
principi di cooperazione (Grice 1975, Levinson 2000, Potts 2005). Un esempio di 
implicatura convenzionale, discusso da Grice (1975), è l’implicatura attivata dalla 
congiunzione conclusiva quindi:  
(13) John è inglese, quindi è coraggioso.  
Il parlante implica – ma non asserisce – che gli inglesi siano generalmente corag-
giosi e dunque che il fatto che John è coraggioso sia una conseguenza del fatto 
che John è un inglese. A differenza di (13), una implicatura conversazionale come 
quella in (14) dipende all’assunto che i parlanti rispettino i principi di 
cooperazione della conversazione:  
(14) Marta si è sposata e ha avuto un bambino. 
                                                          
6  L’analisi presentata nei paragrafi successivi si basa su Bianchi et al. (2015, 2016). 
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Da questa frase, l’interlocutore deduce come implicatura conversazionale che 
Marta abbia avuto un bambino con il marito, dopo il matrimonio. Tuttavia, la 
verità di ciò che viene detto non comporta necessariamente la verità di ciò che 
viene implicato. Mentre le implicature conversazionali dipendono dal contesto 
della conversazione, le implicature convenzionali in genere dipendono da conven-
zioni linguistiche e sono associate ad elementi lessicali quali quindi. Nel presente 
lavoro vorrei proporre che anche una costruzione sintattica marcata come l’AF 
possa attivare una implicatura convenzionale e cioè l’implicatura mirativa µ che il 
significato p sia inatteso e sorprendente.  
In che modo possiamo dimostrare che il significato supplementare µ sia una 
implicatura convenzionale e non conversazionale? Un test che viene solitamente 
applicato per distinguere tra i due tipi di implicatura è il test della cancellabilità. 
Mentre l’implicatura conversazionale può essere cancellata e ritratta dallo stesso 
parlante, l’implicatura convenzionale non è cancellabile. La cancellabilità di una 
implicatura si ottiene mediante l’aggiunta di enunciati che negano questa 
implicatura, come per esempio in (15c) e in (16c): 
(15) a. Marta si è sposata e ha avuto un bambino 
 b. [implicatura conversazionale: ha avuto un bambino col marito] 
  c. Marta si è sposata e ha avuto un bambino, ma il padre non è il marito. 
 
(16) a) John è inglese, quindi è coraggioso. 
  b) [implicatura convenzionale: gli inglesi sono generalmente coraggiosi] 
  c)  *John è inglese, quindi è coraggioso; gli inglesi generalmente non lo sono. 
Mentre l’implicatura conversazionale (15b) può essere negata e quindi cancellata 
dalla continuazione in (15c), il tentativo di negare l’implicatura convenzionale in 
(16b) tramite l’aggiunta dell’enunciato in (16c) dà luogo ad una contraddizione 
che rende la frase stessa agrammaticale o comunque pragmaticamente infelice.  
Proviamo adesso ad applicare il test della cancellabilità al significato mirativo 
µ attivato dall’AF attraverso l’aggiunta di uno degli enunciati in (19) che negano 
che il contenuto proposizionale p della frase in questione sia inatteso o che generi 
sorpresa: 
(17) Pensa te! Con il direttore voleva parlare! 
(18) Pensavo che non avessero un centesimo, invece… alle Maldive sono andati in 
viaggio di nozze! 
 
(19) a. … ma non ci trovo niente di strano. 
 b. … ma la cosa non mi sorprende.  
 c. … ma in fondo me l’aspettavo.  
Il risultato è chiaro: il parlante non può negare µ senza produrre un senso di 
contraddizione con conseguenze grammaticali e pragmatiche negative. Sarebbe 
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come ritrattare un messaggio che è stato appena comunicato. Il significato µ è 
pertanto una implicatura convenzionale non cancellabile.  
Facendo riferimento alle possibili reazioni dell’interlocutore, possiamo inoltre 
dimostrare che p e µ sono dei significati distinti e separati, che appartengono a 
due diverse dimensioni semantiche (Potts 2005). L’interlocutore può infatti reagi-
re separatamente ai due significati, mostrando per esempio disaccordo con p op-
pure con µ: 
(20) Pensa te! Con il direttore voleva parlare! 
(21) Pensavo che non avessero un centesimo, invece… alle Maldive sono andati in 
viaggio di nozze! 
 
(22) Ti sbagli! Non è vero!  → contro p  
(23) Beh, che c’è di strano? → contro µ 
Le frasi in (22) e (23) sono entrambe reazioni pragmaticamente possibili e legitti-
me alle asserzioni (20) e (21) con AF mirativa. Rispondendo con (22) 
l’interlocutore esprime disaccordo con il parlante rispetto al contenuto proporzio-
nale p di un enunciato, negandone la verità. La reazione in (23) invece manifesta 
una divergenza di opinione in riferimento al significato mirativo µ, secondo il 
quale l’enunciato inizialmente proferito, (20) o (21), è inatteso e implica sorpresa. 
Passiamo adesso alla spiegazione dell’origine del senso di inatteso e di sorpresa 
che caratterizza il significato mirativo µ. 
4. Analisi semantica: le alternative focali 
La manifestazione della sorpresa segnala l’incompatibilità e la discrepanza tra 
una situazione percepita e una situazione attesa. La sorpresa presuppone quindi 
un paragone tra diversi stati di cose, tra alternative possibili, e il senso di inatteso 
e inaspettato deriva da un confronto della probabilità di queste alternative, 
ordinate in base alle aspettative dei parlanti. Una componente essenziale per 
capire la base semantica dell’implicatura mirativa è dunque la nozione di insieme 
di alternative. Ma da dove provengono le alternative nel caso dell’AF? La 
risposta è semplice: dal punto di vista semantico, la funzione del focus è proprio 
quella di indicare la presenza di alternative che saranno rilevanti per l’interpre-
tazione delle stesse espressioni linguistiche che contengono il focus (Rooth 1992, 
Krifka 2007: 18).  
Il focus su un costituente introduce dunque un insieme di alternative: il 
numero e l’esatta identificazione di queste alternative dipende dalla situazione 
discorsiva e dal contesto. Come parlanti, siamo in grado di percepire la presenza 
di alternative, ma se queste non sono esplicitamente presenti nel contesto, non è 
sempre possibile definirle esattamente. Per poter confrontare le alternative 
abbiamo comunque bisogno di una fonte di ordinamento (Krazter 1991, 2012), 
cioè di un criterio o ideale che determina quali alternative sono ottimali rispetto 
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alle altre: una fonte di ordinamento stereotipica, per esempio, classifica le alterna-
tive secondo le aspettative degli interlocutori, costruite a loro volta sulla base di 
cioè che viene considerato essere il normale corso degli eventi; mentre una fonte 
di ordinamento buletica ordina le alternative in base ai desideri del parlante. 
Proviamo ad illustrare questa analisi con un esempio: 
 (24)  Alle Maldive sono andati in viaggio di nozze! 
In una frase con AF come quella in (24), il focus sul costituente anteposto indica 
la presenza di alternative. Basandoci su una situazione di discorso immaginaria, 
possiamo pensare ad altre possibili destinazioni come alternative focali al costi-
tuente alle Maldive: a Roma, a New York, a Madrid, a Parigi, ecc. Queste alterna-
tive possono essere confrontate tra di loro sulla base delle aspettative dei parlanti, 
secondo una fonte di ordinamento stereotipica appunto, che definisce il normale 
corso degli eventi in base alle loro conoscenze e credenze condivise. Questo 
ordinamento è illustrato in (25): 
(25)     { p1 Sono andati   a Roma 
  p2  Sono andati   a Parigi  
  p3  Sono andati   a Madrid 
  p4 Sono andati   alle Maldive 
     ...   
  pn    Sono andati   al Polo Nord} 
La classifica delle alternative in (25) secondo una fonte di ordinamento stereoti-
pica ci dice che le proposizioni alternative p1, p2, e p3 sono più probabili di p4, e 
cioè che Roma, Parigi e Madrid sarebbero state destinazioni più probabili delle 
Maldive per il viaggio di nozze (per esempio, perché più economiche). La pro-
posizione p4 è comunque più probabile di altre, come per esempio la proposizione 
che contiene il Polo Nord come destinazione e che possiamo suppore costituisca 
la meno probabile di tutte. Come dicevamo, tuttavia, l’ordinamento delle alterna-
tive secondo la probabilità dipende dalle conoscenze condivise dei parlanti. Pos-
siamo infatti immaginare una situazione in cui sia risaputa la passione dei novelli 
sposi per il Polo Nord. In tale contesto, la proposizione contenente il Polo Nord 
come destinazione riceverà un livello di probabilità più alto.  
Sulla base di questa analisi semantica, possiamo adesso dare una formulazione 
più precisa dell’implicatura mirativa µ: 
 (26) L’implicatura mirativa 
 È l’implicatura convenzionale che esista almeno una proposizione alternativa 
focale che è più probabile della proposizione p asserita, rispetto alle aspettative 
degli interlocutori e in base ad una fonte di ordinamento delle stesse. 
In altre parole, il proferimento dell’enunciato in (24) attiva l’implicatura che nel 
bagaglio di conoscenze condivise che determinano le aspettative dei parlanti ci 
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sia almeno una alternativa più probabile di p4. Per l’attivazione di questa implica-
tura, e quindi per l’espressione della sorpresa, è sufficiente che una sola alterna-
tiva sia più probabile di quella asserita.  
La sorpresa è la conseguenza pragmatica del contrasto rispetto alle alternative, 
è la reazione – o la manifestazione di questa reazione – del parlante alla perce-
zione di uno stato di cose inaspettato. In senso stretto, però, la sorpresa compren-
de un miscuglio di sensazioni quali meraviglia, stupore, incredulità, sbalordimen-
to, disorientamento e confusione. Tutte queste sensazioni possono essere conside-
rate gli effetti pragmatici dell’attivazione dell’implicatura mirativa tramite l’AF. 
L’AF può anche segnalare la manifestazione di altre sensazioni o emozioni quali 
scontento, rabbia e irritazione. Questo succede quando le alternative vengono 
classificate non sulla base delle aspettative che si reggono sul normale corso degli 
eventi (fonte di ordinamento stereotipica), ma sui nostri desideri, secondo una 
fonte di ordinamento buletica: 
 (27) Marina hanno invitato alla festa! Ma lo sanno che io la detesto! 
Nell’esempio in (27) il parlante esprime il proprio scontento e la propria irritazio-
ne di fronte al fatto che Marina sia stata invitata alla festa: in base ai desideri o 
alla volontà del parlante, altre persone sarebbero state delle scelte migliori 
rispetto a Marina. Concludiamo quindi che, sebbene la caratteristica principale 
dell’implicatura mirativa associata all’AF sia l’espressione della sorpresa, gli 
effetti pragmatici più specifici dipendono dal contesto e dalla fonte di 
ordinamento su cui si basa la classificazione delle alternative. 
5. L’espressione della sorpresa: un confronto con le esclamative 
Le frasi con AF mirativa si caratterizzano per una intonazione enfatica che 
sembra coincidere con la tipica intonazione esclamativa. Anche l’interpretazione 
avvicina le frasi con AF mirativa alle esclamative, che rappresentano di fatto una 
strategia più frequente e comune per esprimere la sorpresa. A tal proposito, 
inoltre, Benincà (1995: 127) sottolinea che la frase esclamativa può connotare 
«come inatteso in tutto o in parte il contenuto della frase». Nonostante ciò, è bene 
sottolineare che le frasi con AF sono dichiarative e non esclamative. 
A differenza della dichiarativa con AF, infatti, la frase esclamativa non asse-
risce una proposizione che è nuova per il parlante o per l’interlocutore, ma veico-
la informazioni specifiche sullo stato d’animo del parlante nei confronti di un 
enunciato presupposto, che fa già parte delle conoscenze degli interlocutori perc-
hé è appena accaduto o perché è stato affermato dall’altro (Cruschina et al. 2015). 
In altre parole, le esclamative non sono delle asserzioni di informazione nuova, 
ma hanno la funzione di esprimere la reazione emotiva del parlante (per es. 
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sorpresa o stupore) rispetto al contenuto proposizionale della frase che è dato e 
presupposto:7 
(28) a. Che bella casa che hai comprato!  
 b. Com’è alta Maria! 
Come conseguenza del loro carattere presupposto, le esclamative non possono es-
sere usate per rispondere ad una domanda, in contrasto con le dichiarative con AF 
mirativa:8  
(29) A: Chi è entrato? 
  B: Ma pensa un po’ … George Clooney è entrato! Chi l’avrebbe mai detto!? 
  B': # Che bell’uomo che è entrato! 
È innegabile che l’espressione della sorpresa accomuna le frasi con AF mirativa 
alle frasi esclamative. Tuttavia, le frasi con AF mirativa devono essere analizzate 
come dichiarative vere e proprie, delle asserzioni che veicolano informazione 
nuova.9  
Bisogna inoltre tenere presente che, di fatto, l’AF è una costruzione sintattica 
che non è né direttamente né esclusivamente legata ad un tipo specifico di frase. 
Se da un lato è vero che si trova principalmente nelle frasi dichiarative, dall’altro 
l’AF è possibile anche nelle frasi interrogative polari (Bianchi et al. 2015, 
Bianchi & Cruschina 2016), come nell’esempio in (28): 
(30) Ma domani al mare andate? 
In questa frase l’AF apporta lo stesso tipo di implicatura delle frasi dichiarative: il 
contenuto proposizionale della domanda è meno probabile di una o più alternative 
focali ed è quindi inatteso. In altre parole, il parlante è venuto a sapere o ha in 
qualche modo inferito che i suoi interlocutori abbiano intenzione di andare al ma-
re l’indomani, ma questo stato di cose è in contraddizione con le sue aspettative 
                                                          
7   Si è ipotizzato che nelle esclamative il focus sia sul grado (al di là delle aspettative) di 
una proprietà graduabile (per es. bello, alta) (Rett 2011). Si tratta comunque di un tipo 
di focus diverso da quello coinvolto nell’AF. 
8   L’esempio che segue è l’adattamento di un esempio discusso in Belletti & Rizzi 
(2017: 45). Il cancelletto davanti all’enunciato (29B') indica che la frase è grammati-
cale ma pragmaticamente infelice nel contesto dato, cioè in risposta alla domanda 
(29A).  
9  Sarebbe interessante in futuro approfondire più dettagliatamente le somiglianze 
formali tra esclamative e dichiarative con AF mirativa, a partire dalla loro proprietà 
prosodiche. Per alcuni aspetti prosodici delle frasi esclamative dell’italiano, si veda 
Sorianello (2011), mentre per un’analisi prosodica e sperimentale dell’AF in italiano, 
con un confronto tra funzione correttiva e funzione mirativa, si veda Bianchi et al. 
(2015, 2016). 
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(come anche segnalato dal ma iniziale). Pone quindi la domanda per avere una 
conferma e utilizza AF per esprimere la propria sorpresa. Nonostante l’interpreta-
zione mirativa, è chiaro che non si tratta di una frase esclamativa o di una 
domanda retorica, bensì di una frase con una forza illocutiva interrogativa vera e 
propria: ci aspettiamo infatti una risposta, che può essere sì o no a seconda della 
verità della proposizione nella situazione in questione. 
6. Conclusioni 
In questo contributo abbiamo visto come la categoria grammaticale della mirati-
vità, realizzata principalmente con mezzi morfologici in altre lingue e al centro 
dell’attuale dibattito tipologico, trovi riscontro, in italiano, in una costruzione 
sintattica che può esprimere una funzione simile o identica: la comunicazione di 
informazione nuova e inattesa e quindi l’espressione della sorpresa. La 
pragmatica e la semantica formale possono aiutarci a capire il significato mirativo 
e la sua associazione con l’AF, rendendo esplicito il tipo di significato come 
implicatura convenzionale e il concetto intuitivo di inatteso o inaspettato come il 
risultato di un confronto probabilistico di alternative. L’analisi presentata mostra 
anche che le costruzioni sintatticamente marcate non sono esclusivamente legate 
alla struttura informativa e alla distinzione tra informazione nuova e data. Negli 
esempi che abbiamo discusso in questo articolo, l’AF non dà luogo ad una 
suddivisione della frase in nuovo e dato, ma sfrutta la focalizzazione per l’attiva-
zione e una corretta interpretazione dell’implicatura mirativa.  
Concludo infine con alcune considerazioni di carattere sociolinguistico. L’AF 
mirativa fa parte del linguaggio parlato e informale, non è quindi semplice trovare 
degli esempi nei corpora e nei testi scritti. È possibile tuttavia incontrare delle 
occorrenze di questa costruzione sintattica nei tentativi di riflettere l’oralità nello 
scritto, come nel seguente esempio tratto da No man’s land. Terra di nessuno, 
2016, di Sandro Veronesi:  
 (31) Senti, non lo sopravvalutiamo. È un cacasotto. Sai come lo chiamava il suo 
amico? “Novellino” lo chiamava! 
Anche in questo esempio l’interpretazione di sorpresa deriva dalla implicatura 
mirativa relativa alle alternative proposizionali che contengono altri nomi o 
soprannomi più probabili di «Novellino». L’operazione sintattica AF non fa altro 
che agevolare questa interpretazione collocando il focus in una posizione pro-
minente della frase. È la sintassi quindi, e non le parole, che trasmette lo stato 
emotivo del parlante e che rende manifesta la sua sorpresa.10  
 
                                                          
10  Su questa funzione della sintassi, si vedano anche Wiklund (2009) e Cruschina (in 
corso di stampa). 
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